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So alt wie die Zukunft




Néachster Halt: Gestern

Zurlick in die Zukunft und Termina-
tor: Zwei Szenarien, die sich mit der
Moglicheit der Zeitreise beschafti-
gen. Im ersten Beispiel verandert der
Held versehentlich die Vergangen-
heit, im zweiten will dies dem Prota-
gonisten, trotz gewaltigen Anstren-
gungen, nicht gelingen. Ist es also
maoglich, durch die Zeit zu reisen?
Die Vergangenheit abzudndern? Was
meint die Philosophie? Die Antwort
ist, wen erstaunt’s, nicht eindeutig.
Nehmen wir folgendes Grundargu-
ment: Wenn weder Vergangenheit
noch Zukunft existieren, so ist es
auch nicht moglich, durch die Zeit zu
reisen. Flr den Présenteist etwa
existieren nur gegenwartige Ereig-
nisse und Objekte. Vertreter eines
Blockuniversums hingegen betrach-
ten Vergangenes, Zukiunftiges und
Gegenwartiges als gleichermassen
real. Sie sprechen von einer vier-
dimensionalen Raumzeit, in welcher
es theoretisch moglich sein misste
zu reisen. Doch auch wenn diese
Frage also geklart scheint, stossen
wir beim Abéndern der Vergangen-
heit definitiv auf ein Hindernis: Dem
Widerspruch zwischen dem, was der
Held konkret in der Vergangenheit
erreichen kann und der Inkompatibi-
litdt von dessen erreichtem Resultat
mit den Fakten. Zum Beispiel: Der-
Terminator kann zwar Sarah Connor
umbringen - aber wie wird John
Connor dann geboren?

Le voyage dans le temps

Peut-on voyager dans le temps? Et peut-on modifier le passé? Cette ficelle

dramatique fait le bonheur des aficionados de la science-fiction. Quelques

éléments d’analyse philosophique. Jiri Benovsky

2029: une violente guerre a lieu, opposant
les humains a des machines dotées d'in-
telligence artificielle et dirigées par un
systéme informatique appelé Skynet.
Nous sommes, bien sir, au cceur de la pre-
miére scéne du film Terminator. Il semble
que les humains pourraient sapprocher
de la victoire, en particulier grace au gé-
néral John Connor, le leader de la résis-
tance humaine. C’est alors que Skynet en-
voie dans le passé, en 1984, un cyborg
(modeéle T-80o0, interprété par Arnold
Schwarzenegger) dont la mission consiste
a assassiner la mere du général Connor,
Sarah Connor, avant qu’elle ne tombe en-
ceinte et ne donne naissance au futur sau-
veur de T'humanité. Toutefois, Sarah
Connor réussit a échapper au Terminator
et a le détruire. Elle donnera naissance a
son fils peu aprés ces événements.

1985

Un adolescent du nom de Marty McFly se
retrouve, par inadvertance, en route vers le
passé a bord d’'une machine a voyager dans
le temps construite par son ami «Doc» Em-
mett Brown. Nous sommes, bien s{r, au
cceur d'une scéne mythique du cinéma de
science-fiction, dans le film Retour vers le
Futur. U'objectif de Marty est de revenir en
1985 et I'intrigue du film repose sur la ma-
niere dont il finit par y arriver. Incidem-
ment, ses agissements dans le passé modi-
fient le cours des événements futurs: une
fois de retour en 198s, il sapergoit que ses
parents ont davantage de succés et de ri-
chesses et ils sont également plus en forme
et en beauté qu'ils ne 'étaient dans 'année
1985 que Marty a vécue avant son départ
vers le passé. Marty McFly - en grande par-
tie malgré lui - change le passé. Le Termi-

nator - malgré ses efforts - ne réussit pas a
changer le passé. Deux questions se posent
alors: est-il possible de changer le passé? Et
surtout, est-il vraiment possible de voya-
ger dans le passé?

Le passé existe-t-il?

Voici un argument de base trés simple,
mais lourd de conséquences: si le passé
(ou le futur) n'existait pas, il serait impos-
sible d’y voyager, car il n'y aurait tout bon-
nement nulle part ou aller. Ainsi, toute
théorie qui nie I'existence du passé (ou du
futur) est incompatible avec la possibilité
de voyage dans le temps. En philosophie,
la plus importante des théories de ce type
s'appelle le présentisme. Selon le présen-
tisme, seul le moment présent et les objets
qui s’y trouvent existent; le passé n’existe
plus et le futur pas encore, les objets pas-
sés ont cessé d’exister et les objets futurs
existeront lorsqu'ils deviendront pré-
sents. C'est pourquoi le voyage dans le
temps est impossible.

Considérons alors une théorie alterna-
tive: I'éternalisme. Contrairement aux
présentistes, les éternalistes soutiennent
que le passé, le présent, et le futur ont le
méme statut ontologique, ce qui signifie
qu’ils existent tous au méme titre: le pas-
sé et le futur existent de la méme maniére
que le présent - ils sont tout aussi réels.
Les éternalistes parlent d’'un seul espace-
temps a quatre dimensions plutdt que
d’un espace a trois dimensions et d’'une
dimension différente pour le temps. Et,
dong, si le passé et le futur existent, on
peut légitimement se poser la question de
savoir s'il est possible d’y voyager - en tout
cas, il ne semble pasy avoir d'impossibilité
logique ou ontologique.
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L'éternalisme se combine bien avec une
théorie concernant la nature des objets
matériels et de nous-mémes: le perduran-
tisme. Selon les perdurantistes, les objets
persistent a travers le temps en étant éten-
dus dans le temps, exactement comme ils
le sont dans I'espace. Ainsi, un objet maté-
riel, ou une personne comme Marty McFly,
sont des entités qui s'étalent a la fois dans
I'espace en trois dimensions et dans le
temps: Marty est un «ver spatio-temporel»
étendu dans le temps, de maniére non-mé-
taphorique et bien réelle, tout comme
dans l'espace. De cette maniere, il existe a
différents instants de sa vie non pas en
étant entierement présent a chacun de ces
instants (car il est, pour ainsi dire, tempo-
rellement trop grand pour exister a un ins-
tant, tout comme il est spatialement trop
grand pour exister en un point de I'espace),
mais en ayant des parties temporelles a
chaque instant ou il existe. Le monde, se-
lon le point de vue perdurantiste couplé a
la théorie éternaliste, est composé de vers
spatio-temporels quadri-dimensionnels et
non d’'objets tri-dimensionnels qui se «dé-
placeraient» le long de la ligne du temps.

Changer le passé

Sinous adoptons la théorie éternaliste per-
durantiste, le voyage dans le temps semble
étre logiquement et ontologiquement pos-
sible. Qu’en est-il a présent de la possibilité
de changer le passé? Cette éventualité est-
elle logiquement envisageable? Exami-
nons un célébre argument contre la possi-
bilité de voyage dans le temps, a la lumiére
de lintrigue de Terminator: si le voyage
dans le temps était possible, le Terminator
pourrait empécher la naissance de John
Connor. Or, le Terminator ne peut pas em-
pécher la naissance de John Connor, vu
que celui-ci est né. Il y a ici une contradic-
tion, et donc, le voyage dans le temps n'est
pas possible (car s’il I'était, des contradic-
tions seraient possibles - comme dans Re-
tour vers le Futur ol en 1985 les parents de
Marty sont beaux et riches et ne sont pas
beaux et riches). Le Terminator est alors
dans une position délicate, du point de vue
de la logique: s’il se tient en face de Sarah
Connor, il peut et il ne peut pas 'assassi-
ner. Il le peut, car il est beaucoup plus fort

et plus rapide qu’elle, car il tient son fusil
chargé et pointé surelle, etc., et il ne le peut
pas, car s'il le faisait une contradiction ver-
rait le jour. Ainsi, le Terminator peut et ne
peut pas assassiner Sarah Connor - ce qui
constitue un célebre paradoxe concernant
la possibilité de voyage dans le temps.
Mais alors que va-t-il se passer? La Logique
va-t-elle se pointer en personne pour em-
pécher le Terminator de tirer sur Sarah?

Une question de langage

Ce qui va se passer, comme dans toute his-
toire de voyage dans le temps logiquement
cohérente (ce qui n'est pas le cas de Retour
vers le Futur), c’est que le Terminator va
échouer dans l'assassinat de Sarah Connor
pour une simple raison pratique - dans le
film, Sarah réussit a s’échapper et trouve
un moyen de détruire le cyborg. Qu'en est-
il alors de l'affirmation paradoxale que le
Terminator peut et ne peut pas assassiner
Sarah? Comme l'explique bien le philo-
sophe David Lewis, l'apparence de para-
doxe vient ici de l'ambiguité du verbe
«pouvoir». Lexemple de Lewis est trés par-
lant: je peux, contrairement a un singe qui
n'a pas de cordes vocales adaptées, parler le
finnois; mais, surtout, ne m'emmenez pas
comme interprete en voyage, car je ne peux
pas du tout parler le finnois! Dire que 'on
peut faire ou ne pas faire quelque chose,
c’est toujours dire que ce quelque chose est
compatible ou incompatible avec d’autres
choses. Par exemple, dire que je peux par-
ler le finnois est compatible avec le fait que
je suis un humain capable d’apprendre a
parler une telle langue, mais ne 'est pas
avec le fait que je n'ai jamais pris un seul
cours de finnois. De méme, il est vrai, dans
un sens, que le Terminator peut assassiner
Sarah Connor, dans la mesure ot sa capaci-
té a le faire est compatible avec le fait qu'il
est armé, dans une bonne position de tir,
etc., mais il est également vrai dans un
autre sens de «peut» qu’il ne peut pas 'as-
sassiner, car cela serait incompatible avec
un autre ensemble de faits, notamment le
fait que John Connor est né. En résumé,
ce qui est possible ou impossible dépend
de I'ensemble de faits que I'on prend en
compte. Lapparent paradoxe repose ainsi
sur une ambiguité de notre langage. =





